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Resumen

El racismo como fendmeno social, como forma de odio, como ideologia y como practica ha estado durante mucho tiempo
en el centro de los estudios sociolégicos. El estudio del racismo, de sus l6gicas, semanticas, distintas articulaciones, asi
como de sus bases material y simbolica ha interesado a los cientificos sociales durante décadas, pero en todo ese tiempo
ha habido una clara ausencia de estudios sobre como contestar eficazmente al racismo. Basandonos en estudios sobre
racismo, estudios criticos del discurso y Teoria Critica, hemos llevado a cabo un analisis empirico-tedrico de 149 herramientas
de contestacion al discurso de odio racista. Partiendo de una critica inmanente del racismo, presentamos siete lecciones
basicas que las herramientas de contestacion al discurso de odio racista habrian de cumplir idealmente, para una contestacién
eficaz al discurso de odio racista.
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Abstract:

Racism as a social phenomenon, as a form of hate, as an ideology and as a practice has been for a long time at the centre of
sociological studies. The study of racism and its logics, semantics, distinct articulations as well as its material and symbolic bases
has interested social scientists for decades, but in all that time there has been a clear absence of studies about how to
effectively respond to racism. Based on studies on racism, critical discourse studies and critical theory we carried out an
empirical-theoretical analysis of 149 tools for responding to racist hate speech. Starting from an immanent critique of racism,
we present seven basic lessons that racist hate speech response tools should ideally meet, for an effective response to racist
hate speech.

Keywords: racism, Critical Theory, hate speech discourse, inmanent critique, antisemitism.
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1. Introduccién

En los ultimos afios la preocupacion social por el racismo y el discurso de odio racista se ha incrementado
notablemente, siendo estos considerados actualmente como un problema social especialmente preocupante
(European Commission against Racism and Intolerance [ECRI], 2018; Ministerio del Interior, Oficina Nacional
de Lucha contra los Delitos de Odio, 20213, 2021b). La lucha contra este supone un gran problema para todas
aquellas personas que sufren a causa del racismo, asi como también supone un desafio para las organizaciones
de la sociedad civil que trabajan en contra de la discriminacién y el odio racista. En los Ultimos afios se han
desarrollado diversos proyectos en el contexto europeo y espafiol destinados a la identificacion del discurso
de odio, por ejemplo; ALRECO' (Hate speech, racism, and xenophobia: Alert and Coordinated Response
mechanisms —Informe de 2020) o MANDOLA? (Monitoring and detecting online hate speech), pero muy poco
se ha estudiado al respecto de la contestacién a este. Recientemente, en el marco del proyecto europeo
Real-Up? (Discurso de odio, racismo y xenofobia: Mecanismos de Alerta y Respuesta, andlisis del discurso Upstander)
financiado por el Programa Derechos, Igualdad y Ciudadania de la Unién Europea, se realizé un estudio tedrico
y empirico sobre las formas y estrategias de discurso upstander (defensor), discurso de contestacion al discurso
de odio racista en linea (discursos motivados por el racismo, la xenofobia, la islamofobia, el antisemitismo vy el
antigitanismo) usadas en lo que se definid como herramientas (guias, manuales, paginas web, etc.) de contestacion
al discurso de odio racista en linea. Este estudio mostré que dentro de las herramientas analizadas se hacia
uso de distintas formas de critica que reflejaban grados de reflexion tedrica diferentes en cada caso. Este grado
de reflexion tedrica se entiende como el grado en que la herramienta toma en cuenta consideraciones tedricas
qué desde los estudios sobre racismo, discurso de odio y estudios de la argumentacién se consideran importantes
para una contestacién exitosa al racismo. Las dos formas de critica que se distinguieron principalmente
—baséndonos en la tradicion de la Teoria Critica— son: la critica externa, que “contrapone a una practica o
institucion social principios normativos desvinculados de la misma, ajenos y extrafios a sus dindmicas propias
y a las fuentes motivacionales de la accién dentro de su marco” (Romero, 2020, p. 8), y la critica inmanente,
que trata de desvelar las contradicciones existentes entre las pretensiones normativas de una practica social
y su realizacion (Jaeggi, 2014; Herzog, 2016a, 2020; Stahl, 2013, 2014), confrontando “a la realidad social las
posibilidades alumbrables en ella de un ordenamiento de la sociedad mejor” (Romero, 2020, p. 11). La critica
inmanente se basa, pues, en normas ya aceptadas, al menos implicitamente, por los participantes de una
préactica social.

Haciendo uso del trabajo de Jirgen Habermas y de Axel Honneth, tratamos de englobar a la vez la
dimension lingistica (Teoria de la Accion Comunicativa, Habermas) y afectiva (Teoria del Reconocimiento,
Honneth) de los efectos del discurso de odio racista, y junto con los estudios sobre formas de critica (Jaeggi,
2014; Stahl 2013, 2014; Romero, 2020) planteamos la hipdtesis de qué las criticas externas tienen una menor
capacidad de convencer (que no es lo mismo que vencer) que aquellas criticas que apelan a las capacidades
morales de los implicados, aunque las criticas externas cuenten muchas veces con la autoridad de la ley. Aqui
se nos presenta la problemética de que la menor capacidad de convencer de las criticas externas pone en duda
la efectividad (entendida como la posibilidad de vencer) de aquellas herramientas de respuesta al racismo
que toman una perspectiva mayoritaria o principalmente legalista (externa). Para demostrar empiricamente esta
afirmacion seria necesario contar con estudios de impacto sobre la efectividad de las distintas herramientas de
contestacion al discurso de odio racista, pero por desgracia estos estudios todavia no se han llevando a cabo
en la actualidad. Al mismo tiempo, la cuestion de la limitada capacidad de convencer de estas herramientas
pone en duda el caracter de empoderamiento democratico de la sociedad para una lucha sostenible contra el
odio que estas herramientas pudieran tenery, plantea la cuestion de la dificultad que puede suponer desarrollar
respuestas pedagogicas al odio y al discurso de odio desde una perspectiva administrativa-legal (externa).

El objetivo del presente trabajo es identificar, partiendo de una critica inmanente, qué constituye una
herramienta ideal de contestacién al discurso de odio racista. Para ello, primeramente, abordaremos la cuestion
del discurso de odio racista y presentaremos los dos tipos de critica que constituyen el debate central del articulo,
la critica externa y la critica inmanente. Categorizaremos estas dos formas de critica desde la perspectiva de
distintos autores del campo de la teoria critica, y estudiaremos sus fortalezas y debilidades con respecto a la
contestacioén al discurso de odio racista desde los presupuestos y bases tedricas de ambas formas de critica.

" https://www.inclusion.gob.es/oberaxe/alreco/en/index.htm (recuperado el 16 de febrero de 2023)
2 https://mandola-project.eu/ (recuperado el 16 de febrero de 2023)
3 https://real-up.eu/ (recuperado el 16 de febrero de 2023)
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Finalmente, mediante el andlisis tedrico critico de las herramientas de contestacién al discurso de odio recogidas
por el proyecto Real-Up, identificaremos lecciones bésicas que una herramienta de contestacion al discurso de
odio racista que parta de una critica inmanente habria de cumplir para ser una herramienta efectiva.

2. Marco Teérico

2.1. Discurso de odio racista y discurso upstander

El discurso de odio racista se puede considerar como una manifestacién del racismo. Para entender el racismo
como fenémeno social nos referimos principalmente a los trabajos de la Critical Race Theory (Delgado y Stefancic,
2017; Lepold y Martinez Mateo, 2019), a los trabajos sobre interseccionalidad (Crenshaw, 1991; Hill-Collins,
2000; Stogner, 2014, 2021;) y también a enfoques decoloniales (Quijano, 2000, 2019). Estos enfoques se
dedican también a lo que se puede llamar una teoria critica de la realidad social, aunque si hablamos de Teoria
Critica en mayUscula, en este articulo nos referiremos particularmente a los trabajos enmarcados en la tradicion
de la Escuela de Frankfurt. Desde la sociologia y la filosofia social entendemos tanto el racismo como el
antisemitismo, el antigitanismo, la islamofobia y la xenofobia como fenémenos estructurales profundamente
arraigados en la sociedad, sobre todo en el llamado norte global (Quijano, 2000, 2019). Es decir, las personas
afectadas, minorizadas o vulnerables sufren del racismo y sus efectos materiales en todos los contextos y
esferas sociales, desde la discriminacion en el mercado laboral hasta las microagresiones en el transporte
publico o el discurso de odio en la esfera digital y en las redes sociales. Podemos hablar de ejes de poder
histéricamente vinculados que se intensifican y reproducen mutuamente y que se pueden manifestar de
formas diferentes segun el tipo de discriminacién (Crenshaw, 1991; Stogner, 2014, 2021; Quijano, 2000, 2019).
Por tanto, hay que entender el racismo y sus efectos en las personas afectadas desde una perspectiva
interseccional e histérico-global que tiene en cuenta las diferentes intersecciones de ejes de poder y formas
de dominio que se centran histéricamente alrededor de adscripciones como color de piel, sexo, clase, etc.
(Crenshaw, 1991; Hill-Collins, 2000; Stogner, 2014, 2021).

Intentamos vincular los conocimientos sobre el caracter estructural, interseccional e historico del racismo
con las pretensiones de una critica inmanente en el sentido de la Teoria Critica, sobre todo la de Jirgen
Habermas (Habermas, 1992, 1998) y Axel Honneth (Honneth, 1996, 1997, 2006). Centrandonos en el discurso
de odio y en cémo combatirlo, la dimensién cognitiva del racismo es la que nos interesa principalmente,
pues es la que remite al andlisis y a la critica de practicas discursivas como: narrativas hegemonicas, marcos
de comprehension, semanticas racistas o metaforas, y metadiscursos, aunque en los estudios sobre racismo
hay un debate sobre si se deberia combatir el racismo en primer lugar al nivel cognitivo, practico o afectivo
(Lepold y Martinez Mateo, 2019).

El discurso de odio racista se asienta sobre la existencia de estructuras semanticas discriminatorias que
subyacen en muchos actos de habla aparentemente inofensivos o que no son percibidos como racistas. En
muchos casos las metéforas y el lenguaje racista del que se componen estas semanticas no son algo que los
ciudadanos usen con una pretension especifica de dafio personal, social, o de hacer comunicacién toxica,
sino que simplemente es un lenguaje que se encuentra accesible, “a mano” podriamos decir, en el acervo de
saber colectivo. Existen semanticas especificas para cada tipo de discurso de odio; racista, antisemita, antigitano,
islamofobo, xenéfobo que pueden tener efectos tanto en el nivel cognitivo, como en el emocional-afectivo
o en el practico (Lepold y Martinez Mateo, 2019). Pero méas importante que las palabras usadas especificamente
en cada tipo de discurso de odio (raza, etnia, religion, cultura, etc.) son las légicas estructurantes o reglas
bésicas que articulan el discurso racista (van Dijk, 1993; Reisigl y Wodak, 2000; Wodak y Richardson, 2012), y
la capacidad que el discurso de odio tiene para adaptarse a los cambios sociales y normativos que prescriben
aquello que es socialmente aceptado (Taguieff, 2001; Salzborn, 2020; Volkov, 2006). Estas dos cuestiones
hacen que en ocasiones contestar al discurso de odio sea algo complejo e incluso problematico, pues de un
acto de contestacién bienintencionado pueden derivarse contradicciones performativas, consecuencias no
buscadas, negativas a todas luces para la praxis antirracista (Butler, 2004).

En lo que refiere a la contestacion al discurso de odio, podemos identificar distintas practicas de discurso
upstander: 1) las contranarrativas, que contestan directamente al discurso de odio racista y el marco de
comprension (Goffman, 1974) que este impone, mediante argumentos de diversa indole, haciendo referencia
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a datos, experiencias personales o colectivas de sufrimiento, etc.; 2) las narrativas alternativas, que construyen
un discurso antirracista mediante la referencia a marcos y narrativas distintos a los del discurso racista y las
narrativas racistas hegemonicas, 3) las practicas discursivas que sefalan la necesidad de intervenir sobre la
base material de (re)produccion y distribucion del discurso de odio, por ejemplo, sobre la infraestructura de
plataformas como Twitter o Facebook. y 4) las practicas meta-discursivas, que cuestionan la legitimidad de
los discursos de odio y de sus bases material y simbdlica en un contexto y un marco concreto (Proyecto Real-
Up, 2023, p. 19-20)

2.2. Formas de critica

En la tradicion de la llamada Teoria Critica podemos afirmar que criticar algo siempre implica criticar partes
de lo social (Herzog, 20163, p. 324) y que toda critica, en el sentido marxiano de una actividad “practica-tedrica”,
puede entenderse como una negacion o interrupcién de una practica social que implica la posibilidad de
desencadenar un cambio (Salonia, 2014).

La Teoria Critica reivindica que una practica de discurso upstander contra el discurso de odio racista debe
tener un caracter transformador y basarse en ciertos criterios normativos (Jaeggi, 2014) previamente aceptados
en las practicas o contextos mismos de produccion de este discurso de odio. Sin embargo, observamos que
en el contexto de las herramientas de contestacion al discurso de odio racista existen muchas herramientas
que aplican criticas externas basadas sobre todo en marcos externos y normas particulares, como son los
derechos humanos, los marcos juridicos de los diferentes Estados, o las directrices de la Unién Europea. Frente
a esto, defendemos el uso de una critica inmanente que puede comprender desde la critica de practicas
discursivas (por ejemplo, de ciertos actos de habla, de marcos linguisticos, o ciertas pretensiones de validez
de acciones comunicativas) hasta, de manera mas general, una critica de la sociedad y del caracter sistémico
de lo criticado (Stahl, 2013 p. 19-34).

2.2.1. Critica externa

Decimos que una forma de critica es externa cuando se basa en una serie de valores o normas externas
particulares, cuando analiza la realidad social en base al grado en que esta se asemeja o difiere de ese punto
de referencia externo (Herzog, 2016b, p. 281). La critica externa tiene un caracter constructivo que se basa en
criticar una contradiccién existente entre una norma externa y una préactica dada (Jaeggi, 2014, p. 309). Es
una forma de critica que evalla practicas o instituciones sociales haciendo uso de marcos normativos que
son ajenos a estas (Romero, 2020).

Otra forma de critica externa es aquella que se basa en los argumentos de uno mismo (que no reflejan
la realidad, vivencia o sufrimiento de un grupo social mas amplio), pues estos siempre reflejan una posicion
externa (Herzog, 2016b, p. 281).

Dificultades de la perspectiva administrativa-legal como critica externa

Consideramos la critica del discurso de odio desde una perspectiva legalista o juridica como una forma
de critica externa. Para la creacion de un discurso upstander contra el odio con capacidad de convencer, esta
forma de critica presenta dificultades. Se puede cuestionar de este tipo de criticas externas, que en Ultima
instancia se basan en la autoridad de la ley, sin problematizarla o sin entender el problema social y sin tomar
en consideracion su complejidad, cerrando la reflexién y comprension sobre el racismo en lugar de complejizarlo.
Esto supone un problema en tanto y que el marco normativo de la ley no siempre es adecuado como base
de la argumentacion para una critica social, pues no es capaz de adaptar su marco normativo al contexto
especifico de produccion del discurso de odio. Estas problematicas no se refieren tanto a la funcién juridica
de las leyes o de los derechos humanos o a la pregunta por si las leyes son buenas o no, sino a su funcion
como base de argumentacién para el discurso de contestacion al discurso de odio racista. Criticar la perspectiva
administrativa-legal en el contexto de la produccion de respuestas sostenibles contra el discurso de odio no
significa negar su importancia en otros contextos de lucha contra el discurso de odio.

Mas alla de la dificultad que presenta tratar de combatir el discurso de odio argumentando desde un
marco juridico, hay otro problema relativo a las formas de critica externa basadas en argumentos legalistas
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0 marcos juridicos que tiene que ver con lo que Judith Butler llama el “poder formativo o productivo” de la
censura (Butler, 2004, p. 218). Segun Butler, la censura no solamente limita lo que se puede decir o lo que
ciertas personas pueden decir, sino también “se ejerce al servicio de otros objetivos sociales” (ibid.) y produce
implicitamente formas aceptadas de habla. La censura funciona a través de la institucionalizacion de ciertas
normas que regulan los actos de habla que se consideran aceptables, pero en este acto la censura repite los
mismos actos de habla que pretende limitar (op.cit., p. 214). En este sentido la censura va mas alld de un
contexto puramente juridico y remite, en un sentido foucaultiano, a los efectos productivos del poder de
censurar formas de habla. En otras palabras, la censura no es solamente un acto regulador de un poder juridico
sino también esta a la base de la produccién normativa de lo “decible”. En muchas ocasiones una critica externa
del discurso de odio racista basada en marcos juridicos o legalistas, en el acto de censurar repite aquello
mismo que no se debe decir y necesariamente produce efectos no deseados (como por ejemplo levantar
“muros” ante quienes ponen ciertos derechos en cuestion) o contradicciones performativas. Segun Judith
Butler (2004) podemos entender la performatividad como el poder que tiene el lenguaje para efectuar cambios
en el mundo. Lo que indica el caracter performativo del lenguaje es que mas alla de solo describir fendmenos,
este también tiene la capacidad de producirlos. Por lo que respecta al lenguaje performativo, en tanto y que
el acto de enunciacién puede ejercer cambios reales en el mundo, es un momento constitutivo de este como
realidad social y material. Una contradiccion performativa puede entenderse en este sentido como una
comunicacién que produce lo contrario de lo que el hablante pretende.

2.2.2. Critica inmanente

Como contraposicion a la critica externa y las distintas dificultades y problematicas que esta presenta, en la
linea de la Teoria Critica hay autores que defienden otras formas de critica como la critica inmanente. Como
afirma Antonio (1981, p. 332), “La critica inmanente es un medio para detectar las contradicciones sociales
que ofrecen las posibilidades mas determinadas para el cambio social emancipatorio”.

La critica inmanente se enfoca en este momento de posible cambio, teniendo en cuenta y problematizando
las contradicciones estructurales que impiden su realizacion. En otras palabras, podemos hablar de critica
como actividad “préactica-tedrica” en el sentido de Marx (Salonia, 2014, p. 60). Para conseguir esto la critica
inmanente hace referencia a las normas que son inmanentes en las practicas sociales de los sujetos, aquellas
que estan implicita o explicitamente aceptadas por los sujetos en un sentido pragmatico (Stahl, 2014, p. 50).
La critica inmanente no se basa solamente en la autocritica o en un potencial transformador dentro del
individuo, sino en un potencial transformador ya existente en las practicas mismas. Aceptando estas normas
de forma pragmatica, los sujetos pueden tener acceso directo a sus motivos o razones de actuacién (que no
necesariamente han de ser explicitas), a saber, la realizacion de las pretensiones normativas implicitas en las
practicas sociales en las que se hayan inmersos, pretensiones normativas que encuentran impedimentos
sociales y o estructurales para su realizacion. Pero esto no significa que cumplan siempre con ellas o que sus
actos estén en consonancia con las mismas (ibid.). La critica inmanente pretende interrumpir un acto o una
préactica social para provocar la reflexion sobre la relacién entre las reglas constitutivas del acto intencionado
(pretendido) y el acto real (Salonia, 2014, p. 74). Segun Herzog podemos resumir:

si [...] la idea de critica inmanente, en el sentido del desenmascaramiento de contradicciones necesarias, significa
mostrar obstaculos u impedimentos estructurales o sistémicos que dificultan la realizacion de las pretensiones,
entonces critica inmanente siempre significa critica social. No se trata de formular criticas que los actores individuales,
colectivos o institucionales puedan cambiar mediante un simple acto de voluntad y motivado por la comprension
de sus errores. Nunca una critica inmanente asi entendida se quedaria en los actores sociales, sino que siempre
seria capaz de pensar, al mismo tiempo, sobre el caracter sistémico de las contradicciones (Herzog 2016a, p. 324).

Segln Romero (2020) la critica inmanente puede modularse de varias formas. Primeramente, confrontando
“la realidad social con los principios normativos con los que se legitima a si misma” (p. 11), dando lugar a una
critica de la ideologia que se sirve de los principios legitimadores de la sociedad “para denunciar las relaciones
sociales que sabotean su realizacion” (ibid.). En segundo lugar, confrontando “a la realidad social las posibilidades
alumbrables en ella de un ordenamiento de la sociedad mejor, mas justo y que constata que la dinamica de
reproduccién de la formacion social impide realizar” (ibid.). Esta segunda forma de critica inmanente se

5/15


http://www.methaodos.org/revista-methaodos/index.php/methaodos/index

Articulos

Articles
Artigos methaodos.revista de ciencias sociales (2023) 11(1) m231101a12

caracterizaria para Romero por apoyarse en “las posibilidades reales, alumbrables en |la formacién social a partir
de sus condiciones materiales, econdmicas, técnicas, sociales...” (ibid.).

Segun Herzog (2020, p. 206) también podemos distinguir entre distintos tipos (ideales) de critica inmanente
atendiendo a su alcance, siendo el primer tipo la critica inmanente correctora y el segundo la critica inmanente
transformadora. La diferenciacion entre uno y otro tipo de critica refiere ya no tanto al origen de las normas en
las que se basa la critica sino al “grado de transformacién” hacia el que apunta esta. La critica inmanente
correctora promueve cambios parciales “de alglin aspecto concreto de la sociedad”, pretende cambiar la realidad
social considerada como deficiente, pero sin transcender los impedimentos sistémicos que imposibilitan el
cambio social, como si haria la critica transformadora. La critica transformadora —en un sentido materialista—
"apunta a un cambio fundamental en el modo de reproducciéon social”. A modo de conclusién se puede decir
que aplicar una critica inmanente con una voluntad transformadora implica también que las normas mismas
que estructuran las practicas tienen que ampliarse o transformarse (Jaeggi, 2014, p. 302).

2.3. Habermas y Honneth, dos modelos para el analisis del discurso upstander

Para analizar las herramientas de produccion de discurso upstander contra el discurso de odio racista, partimos
principalmente de dos modelos de critica inmanente desarrollados por dos de los principales integrantes de
las llamadas segunda y tercera generacion de la Escuela de Frankfurt, hogar de nacimiento de la Teoria Critica
europea. Para englobar a la vez la dimension linguistica y afectiva (relativa al sufrimiento y desprecio) de los
efectos del discurso de odio, nos referimos por una parte a la Teoria de la Accion Comunicativa del filosofo
Jirgen Habermas, y por otra a la Teoria del Reconocimiento del fil6sofo Axel Honneth.

— Modelo de Habermas: La Teoria de la Accion Comunicativa del filésofo aleman Jirgen Habermas (1992,
1998) se centra en el “"momento de incondicionalidad” inmanente en la produccién de acuerdos comunicativos
(Habermas 1992, p. 566). Habermas habla de incondicionalidad porque las pretensiones de validez de un
argumento o una proposicion, en tanto que pretensiones intersubjetivas, transcienden los limites del contexto
determinado de estos argumentos tanto al nivel temporal como al nivel espacial (ibid.). Para él, este momento
de incondicionalidad y las pretensiones de validez de toda accion comunicativa forman la base normativa
de una ética-discursiva universal. Habermas afirma que hay pretensiones de validez que son inmanentes a
toda accion comunicativa y a toda argumentacién que pretenda producir un acuerdo. Estas pretensiones
son 1) la verdad, que se cumplira si los interlocutores aceptan que aquello que se esta diciendo es cierto, 2)
la veracidad, que se cumplird si los interlocutores aceptan que cada acto comunicativo expresa realmente lo
que esté diciendo, 3) la rectitud normativa, que se cumplira si la forma en que los interlocutores se hablan
es normativamente correcta (si estos entienden que lo es) y, 4) la inteligibilidad, que se cumplird si aquello
que se esta diciendo es comprensible y entendible por todas las partes (Habermas, 1998, p. 351-432).

La critica inmanente en un sentido habermasiano puede basarse en la critica del incumplimiento de las
pretensiones de validez que evallan la rectitud normativa, veracidad y verdad de una accién comunicativa.
Con Habermas podemos argumentar que aquellas interacciones comunicativas que no estan orientadas a
conseguir un entendimiento (entre las partes), pueden entenderse de alguna manera como no legitimas, por
lo que seria legitimo no contestar (directamente al menos) a aquellas formas de comunicacion ideolégicas
no orientadas al entendimiento.

— Modelo de Honneth: Otro modelo tedrico cuyos razonamientos se basan en un concepto de critica inmanente
es el del filosofo aleman Axel Honneth. Honneth ancla la base normativa de su teoria de reconocimiento en
las experiencias morales de sufrimiento social, sobre todo en la del desprecio (Honneth, 1997, p. 160-205).
El desprecio como profunda vulneracion de expectativas de reconocimiento motiva a los sujetos a entrar en
una lucha por el reconocimiento (op.cit, 197), en la cual aspiran a ser reconocidos reciprocamente de tres
formas distintas: primeramente, a través del amor, segundo, mediante el respeto juridico y tercero, mediante
la valoracion social (Honneth, 1997, 2006).

Partiendo de una vulnerabilidad moral de los sujetos, la experiencia del desprecio remite a relaciones
previas de reconocimiento entre los sujetos y revela los presupuestos normativos de su interaccion (Honneth,
1997). Desde un enfoque hegeliano Honneth afirma que a través de la resistencia de los sujetos a la experiencia
del desprecio llega a la conciencia el nicleo normativo que estéd preformando todas las relaciones sociales.
Este conflicto implica que ambos “lados” antes de entrar en el conflicto ya habian aceptado e integrado
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positivamente al otro en sus orientaciones de actuar (p. 62). De esta integracion positiva del otro en las
propias orientaciones de actuar, resulta la existencia de la norma social implicitamente compartida de no-
sufrimiento. Los motivos de resistencia, dice Honneth, se encuentran entonces en el marco de experiencias
morales que resultan de la vulneracion de expectativas de reconocimiento que forman la base de toda
interaccion social (op. cit, p. 197). Segun él, estas experiencias de desprecio pueden transformarse en la base
motivacional de una resistencia colectiva si los sujetos pueden articular e interpretar sus sentimientos de
vulneracion en un marco intersubjetivo (ibid.), como seria el caso de las experiencias de grupos minorizados
o minorias vulnerables. En este sentido, para Honneth, una critica inmanente partiria de estas experiencias
intersubjetivas de sufrimiento social y de desprecio, y adoptaria la forma de una critica normativa de aquellas
partes de la realidad social que causan ese sufrimiento social y desprecio.

Con el anélisis del discurso de odio racista podemos observar cdmo en las escenas mas cuotidianas tienen
lugar constantemente experiencias de discriminacion, rechazo, violencia, etc., que pueden criticarse desde
distintas perspectivas. En este apartado hemos diferenciado dos principalmente, una perspectiva de critica
externa que analiza la realidad social en base al grado en que esta se asemeja o difiere de un punto de
referencia o marco normativo externo, y una perspectiva de critica inmanente que sefiala las contradicciones
existentes entre las pretensiones normativas de una préactica social y su realizacion. La critica externa presenta
problemas principalmente por la incapacidad que tiene de adaptar su marco normativo al contexto especifico
de produccion del discurso de odio. La critica inmanente no presenta este problema, y en base a esta se han
destacado dos modelos de analisis. Primero, el modelo de Habermas con el que podemos observar cdmo los
discursos de odio racistas no cumplen generalmente con las pretensiones de validez que segun este autor
ha de cumplir toda interaccion comunicativa que pretenda producir un acuerdo. Y segundo, el modelo de
Honneth que nos permite analizar el racismo como experiencia de sufrimiento social, sufrimiento derivado
de la negacion del reconocimiento en la esfera del amor, del respeto juridico, o de la valoracién social.

3. Metodologia

La metodologia usada para la realizacion de este estudio consiste en un andlisis empirico-tedrico que parte
de la Teoria Critica, las teorias de la comunicacion y las teorias sobre racismo. El estudio empirico se ha centrado
en el andlisis de herramientas de contestacion al discurso de odio racista, con el objetivo de extraer lecciones
basicas para la creacién de este tipo de herramientas, teniendo como referencia un “tipo ideal” de herramienta
de discurso upstander (de contestacion al discurso de odio). La muestra sobre la cual hemos realizado el analisis
se compone de las 149 herramientas que en el marco del Proyecto europeo Real-Up se analizaron para crear
un "mapa de herramientas pedagdgicas y de ciberactivismo” de produccién de discurso usptander, o contestacion
al discurso de odio racista. Estas herramientas provienen de cuatro dmbitos geogréficos distintos; Espafia
(mayoritariamente), Alemania, Reino Unido y Europa (agrupando aqui aquellas herramientas en cuya creacion
participan distintos paises europeos), y se dividen tipolégicamente en; 83 herramientas de ciberactivismo, 60
herramientas pedagdgicas, y 6 herramientas hibridas (que son de ciberactivismo y pedagdgicas a la vez).

La metodologia usada en el proyecto Real-Up para la obtencion de la muestra de 149 herramientas en la
que se basa este trabajo se compone de tres estrategias: 1) la busqueda por criterios concretos (palabras u
oraciones simples que guardaran relacion con el discurso de odio, contranarrativas, discurso upstander,
herramientas, etc.); 2) la busqueda mediante la técnica de la bola de nieve y 3) la bisqueda siguiendo las
recomendaciones e indicaciones (referentes a organizaciones, proyectos o herramientas concretas) proporcionadas
por el Comité Asesor del proyecto Real-Up. La busqueda se realizé en Google fundamentalmente y en menor
medida también en Twitter. Se realizé una busqueda exhaustivamente en castellano y para fines comparativos
se optd también por una busqueda abreviada en catalan, inglés y aleman, de la que posteriormente fueron
descartados aquellos resultados ubicados fuera de Europa. Para asegurar que el muestreo resultante de la
blusqueda de herramientas reflejara la diversidad existente en las herramientas de produccién de discurso
upstander y contestacion al discurso de odio racista, xen6fobo, islaméfobo, antisemita y antigitano en linea,
se realizo la busqueda de herramientas desde distintos dispositivos y con cuentas de Google y Twitter distintas.
De esta manera se atenud el efecto de sesgo producido por el algoritmo de busqueda de Google y Twitter,
el cual "aprende” de las busquedas y patrones de interaccién previos de los usuarios para ofrecer resultados
de busqueda parcialmente diferentes en cada caso. Para la seleccion de las herramientas que conforman la
muestra se establecieron tres criterios de seleccion. Primero, que la herramienta explicitamente lucha o trata
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de luchar contra el discurso de odio en relacién con el racismo, la xenofobia, la islamofobia, el antisemitismo
y o el antigitanismo. Segundo, que es una herramienta que esta orientada explicita o implicitamente al discurso
de odio en linea. Y tercero, que es una herramienta que no se sitla en el nivel de rastreo o identificacion del
discurso de odio, sino en el de accidn (practicas de contestacion o respuesta) respecto de este.

Partiendo de las distintas formas y modelos de critica inmanente anteriormente presentados y mediante
el andlisis tedrico de las 149 herramientas de contestacién al discurso de odio racista recogidas en el proyecto
Real-Up, hemos identificado de qué manera y en qué grado aparecen la critica externa y la critica inmanente
en las herramientas analizadas. Mediante este analisis hemos identificado distintas formas en las que la critica
inmanente se presenta en las herramientas, y esto nos ha servido para fundamentar empiricamente los
elementos de los que se compone el “tipo ideal” de herramienta basada en la critica inmanente, que en la
parte de resultados presentamos. De este “tipo ideal” de herramienta extraemos una lista de indicadores que
sirven como lecciones basicas para la construccion de herramientas de contestacion al discurso de odio
racista partiendo de una critica inmanente. Cabe afadir que, debido a la naturaleza cambiante y dinamica
del discurso de odio racista, asi como al caracter dialéctico de la critica inmanente, el objetivo del presente
trabajo es proporcionar indicadores, lecciones basicas —y no criterios fuertes— para la creacion de herramientas
de contestacioén al discurso de odio racista basadas en una critica inmanente.

4. Resultados
4.1. La critica externa en las herramientas de contestacion al discurso de odio racista

Cuando en las herramientas de contestacion al discurso de odio racista se usa como punto de anclaje una critica
externa, se hace referencia generalmente al respeto a las leyes, a los principios democraticos que fundamentan
el Estado de Derecho moderno, a declaraciones universalistas y generalistas como la declaracion de los derechos
humanos, etc., pero no se hace referencia a las experiencias concretas de sufrimiento que son resultado de
las distintas formas de racismo, porque la critica externa esta alejada del propio objeto de critica, y evalta la
correccién de una practica social en funcion del grado en que difiera de un marco normativo-moral que no
parte del propio objeto de critica, por mucho que en algunas ocasiones este marco valorativo externo y el objeto
de critica pueda guardar alguna relacion. Un ejemplo de critica externa —en los términos en que acabamos de
definirla- en una herramienta de contestacién al discurso de odio racista seria la argumentacion que se
presenta en el Cuaderno de andlisis 40— Xenofobia y odio en Internet del Movimiento contra la intolerancia:

La Unién Europea se funda en los principios de libertad, democracia, respeto de los derechos humanos y las
libertades fundamentales y Estado de Derecho. La diversidad y la tolerancia son valores democréticos undnimemente
reconocidos y respetados en cada Estado miembro. Existen influencias de signo antidemocratico que utilizan
Internet para comunicar y difundir sus consignas racistas, xen6fobas y otras expresiones de intolerancia, aprovechandose
del hecho de que los jovenes en Europa son usuarios habituales de Internet. La iniciativa, el espiritu emprendedor,
la creatividad y la solidaridad social de los jovenes deberian aprovecharse para contrarrestar estas actitudes
antidemocraticas en Internet donde quiera que hagan aparicion (Movimiento contra la intolerancia, 2011, p. 26).

4.1.1. Lecciones bdsicas para la contestacion al discurso de odio racista desde la critica inmanente

El resultado del trabajo empirico-tedrico realizado en este articulo —que parte del trabajo realizado previamente
en el marco del proyecto Real-Up—son siete lecciones basicas para la contestacion al discurso de odio racista
que presentaremos a continuacién. Estas lecciones basicas parten de una perspectiva de critica inmanente, y
pueden aparecer en las herramientas de forma explicita o implicita sin ser esto un indicador de que unas
herramientas sean mejores que otras. La ausencia de una o mas de estas lecciones basicas en una herramienta
no implica, per se, que ésta no se base en una forma de critica inmanente. En la realidad estas lecciones basicas
no se encuentran aisladas, se superponen e interrelacionan en un entramado de relaciones sociales complejas,
pero con la intencion de construir indicadores claros, presentamos cada una de estas lecciones de manera
separada en cada caso, en forma de lecciones basicas para la contestacién del discurso de odio racista. Por lo
tanto, una buena herramienta de contestacién al discurso de odio racista:
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a) Debe senalar las contradicciones existentes dentro de las relaciones, prdcticas y o instituciones sociales. Con

esto nos referimos al hecho de que muchas veces las practicas sociales con voluntad transformadora o
de cambio social, se encuentran insertas en estructuras y sistemas sociales que contradicen e imposibilitan
este mismo cambio (Herzog, 2016a). Puede pasar que una practica social de reconocimiento a priori
emancipadora, esconda pretensiones de dominio sobre los individuos o grupos humanos reconocidos
(Honneth, 2006, p. 131). La critica inmanente trata de mostrar la distancia que existe entre como se presentan
ciertas practicas e instituciones sociales, y cdmo realmente son. Pensamos que una herramienta deberia
desenmascarar las pretensiones de reconocimiento, emancipacién o cambio social no realizadas que se
convierten en précticas sociales de dominio. Podemos pensar en el conflicto de intereses que se da cuando
sobre una institucién existen multiples exigencias que se contradicen las unas a las otras. Por ejemplo,
pensemos en el caso de una organizacion de ambito estatal e institucional cuya labor fuera luchar contra
el racismo, pero que no pudiera admitir formalmente la existencia de racismo institucional, pues esto
contradiria la imagen que quiere dar de si misma. En este caso existen multiples exigencias contradictorias:
luchar contra el racismo, reconocer que en la propia organizacion existe racismo institucional y defender
el papel de la organizacion en la lucha contra el racismo.

En el manual Las palabras importan: Herramientas para una representacion medidtica y percepcion
adecuada de la inmigracién, refugio y minorias etnoculturales editado por SOS Racismo Gipuzkoa, podemos
ver un ejemplo de cdmo en una herramienta de contestacién al discurso de odio racista se sefiala la existencia
de contradicciones entre el discurso manifiesto de las instituciones y la realidad material que prueba lo
falaz e irrealizable de este mismo discurso:

No por la pueril identificacién entre mafias y migraciones que ha obligado al sefior Zoido a pedir disculpas, ya
que sabemos que la inexistencia y el nulo interés de los Estados para establecer vias legales y seguras (hablando
de refugio o de migraciones) son las que provocan su aparicion, crecimiento y enriquecimiento... O si no, puede
cualquier Ministro de Interior explicarnos ;como conseguir venir a Europa de forma legal y segura, sin emprender
un viaje que podria incluir Antonio Mufioz Molina en su obra Sefarad y sin caer en las garras de la mafia, si vienes
de Siria, Afganistan, Guinea Conakri o cualquier pais? jAh! jQue es imposible! Esto ya se escucha menos en el
vociferante mercado politico de las migraciones (Araguas, 2017, p. 7).

Debe abordar la realidad social teniendo en cuenta la importancia de la dimensién histérica en que se
(re)produce el discurso de odio, y debe ser consciente de las semdnticas, metdforas y marcos del discurso
de odio racista, asi como de su capacidad de reactualizacién. Distintos momentos histdricos comportan
contextos sociales distintos, y con estos, el racismo y el discurso de odio racista cambian y se transforman.
Siguiendo a Taguieff:

Es necesario cuidarse de esencializar la categoria "el racismo". Quizé es necesario suponer la existencia de mdultiples
racismos, pasar del singular al plural. Y suponer, ademas, que las visiones racistas varian, se transforman, se adaptan
a diversos contextos, se reciclan, en resumen, se metamorfosean (Taguieff, 2001, p. 8).

Por poner un ejemplo, las metaforas, imagenes y narrativas racistas que se usaron para justificar la
colonizacién de Africa en el siglo XIX se basaron mayormente en argumentos biologicistas, mientras que
en la actualidad las narrativas racistas usadas frente a la inmigracion proveniente desde paises africanos
hacia Europa, se basan en semanticas que hacen referencia al “peligro” de la inmigracién, a la “amenaza”
que esta supone para la “cultura europea”, comparando la inmigracion con desastres naturales como
una “avalancha” o una “inundacion” de inmigrantes en Europa, etc. (Charteris-Black, 2006). En el caso del
antisemitismo por ejemplo, es importante destacar la capacidad que tiene el discurso antisemita de
reformularse para adaptarse al contexto histérico, aprovechando el odio existente en cada momento y
dirigiéndolo hacia las personas judias de formas en que este no es percibido como odio antisemita
(Salzborn, 2020; Stogner, 2014; Volkov, 2006).

En el Manual de métodos para el trabajo educativo critico sobre el antisemitismo/Widerspruchstoleranz
2. Ein Methodenhandbuch zu antisemitismuskritischer Bildungsarbeit (2017) de la Iniciativa de Kreuzberg
contra el antisemitismo/Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus (KIgA, por sus siglas en aleman), se trata
la cuestion del antisemitismo secundario en relaciéon con su semantica:
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El antisemitismo secundario puede expresarse en diferentes facetas. Esto incluye, por ejemplo, la vehemente
exigencia de acabar con el pasado nacionalsocialista o la relativizaciéon o negacién del Holocausto [...] sobre todo
el fenébmeno de la inversion perpetrador-victima ofrece puntos de contacto con otras formas de antisemitismo
que hacen uso de una comunicacion de distraccion, como el antisemitismo relacionado con Israel, y no solo se
limita a un estrato de apoyo que a su vez tiene puntos de referencia familiares con el nacionalsocialismo (p. 15).

C) Ha de tener en cuenta el contexto determinado y las condiciones materiales de la produccion y de la difusion
del discurso de odio y del discurso upstander, sobre todo con respecto al alcance de sus efectos performativos.
Para una contestacion exitosa al discurso de odio es importante ser conscientes de las relaciones de
poder que existen entre personas con posiciones sociales distintas que hablan y contestan en un contexto
determinado (Foucault, 2005), asi como de la posibilidad de ser escuchado o también silenciado como
hablante. Nos referimos sobre todo al alcance y a la dimension de los efectos performativos que pueden
tener actos comunicativos segun el contexto de su produccion (Butler, 2004). Esto incluye tanto las condiciones
materiales de produccion de este, en el caso del discurso de odio en internet, esto puede ser la arquitectura
de las plataformas, la I6gica funcional de los algoritmos o las posibilidades de reportar y borrar contenido
ofensivo, como el alcance que tienen ciertas personas o (en el caso de campafas organizadas) grupos
de personas para difundir discurso de odio. Entendemos que una critica inmanente de estas bases materiales
y del contexto en el que se produce el discurso de odio racista con pretensiones emancipatorias remite a
las diferentes condiciones y recursos materiales, es decir, econdmicas, sociales, o culturales, que hacen que
un acto comunicativo tenga un mayor o menor alcance. Podriamos hablar de desigualdades estructurales
que predefinen las capacidades de los sujetos de hablar o ser escuchados, y que funcionan como una
forma de decision previa e impiden la realizacion de un debate en igualdad de condiciones.

En la guia Racismo digital y Covid-19 — Discursos racistas y antirracistas en Twitter durante la pandemia
(Nadal Sabaté, et al, 2022, p. 38), se presentan algunas cuestiones que se han de tener en cuenta a la
hora de decidir si contestar o no a un mensaje de odio en la red social Twitter, para asi evitar posibles
contradicciones performativas o efectos no deseados:

Imagen 1. Esquema de decision para contestar a un mensaje de odio en Redes Sociales

Este tuit es una barbaridad, ¢La cuenta tiene muchos seglzlidores {més que ta)? ;El tuit tiene NO ~  NO les des visibilidad
icontesto? muchas interacciones?

Si

iHabla sobre un tema que esta en el debate publico o que a ti NO NO entres en los marcos

te parece importante? ~  que quieren imponernos

Sl

La persona que lo dice, ;es relevante en ese ambito, tiene cargo NO NO _des autorif:lad a

politico o de mucha proyeccion? quien no la tiene
iContiene una idea falsa que puedas desmentir contrastandol NO Si es cosas de gustos o
con un dato y su fuente, o con una logica aplastante? prejuicio, no sirve razonar

Entonces, jcontesto?

Pero puedes rebatirlo. Usa una captura lugar i
de citar su tuit y no escribas su nombre. Asi |
evitaras que el algoritmo le dé importancia |

No. Quien lo ha escrito no te va
a dar la razén

Fuente. Nadal Sabaté, et al, 2022, p. 38
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d) Debe afrontar la problemdtica del discurso de odio racista tomando en consideracion el cardcter sistémico

e)

e institucionalizado del racismo, y debe hacerlo desde una perspectiva interseccional. Una critica inmanente
del discurso de odio racista ha de hacer referencia a cuestiones del poder y la posicién social de los sujetos
que hablan o contestan en un contexto determinado y que pueden ser victimas del discurso de odio racista.
Ha de hacer referencia sobre todo a la triada categorizacién, adscripcion y valoracion de grupos o sujetos
no-hegemonicos teniendo en cuenta los procesos (histéricos y contemporaneos) de deshumanizacion y
despersonalizacién de estas personas y grupos de personas, asi como la “solidificacién” del racismo en
ciertas practicas sociales, instituciones, o en el lenguaje. Como han mostrado los trabajos de la Critical Race
Theory (Delgado y Stefancic, 2017) y el vasto corpus de conocimientos y acciones surgidas de las teorias
de la interseccionalidad (Crenshaw, 1991; Hill Collins, 2000; Stégner, 2014, 2021) entendemos que también
es clave enfocar y referirse a las formas de discriminacién y violencia que sufren —de manera diferente y
especifica— los sujetos y grupos de sujetos racializados y minorizados segun diferentes posiciones sociales
e intersecciones de adscripciones como: color de piel, género, edad, clase social, origen, creencia o practica
religiosa etc.

Desde la critica inmanente podemos decir que la perspectiva interseccional deberia remitir a una
critica dialéctica de ideologias discriminadoras, y sus funciones reproductivas con respecto del orden
hegemonico de la totalidad social (Stoégner, 2014, 2021). Como consecuencia una critica inmanente tiene
que invitar a la autocritica en el sentido de una critica del propio contexto social implicando una reflexion
que vaya mas allad de un mero enfoque individual, dirigida en particular a aquellas personas que por su
posicién social no se vean negativamente afectadas por el racismo u otras formas de odio similares. Por
ejemplo, con respecto a la existencia de percepciones y asociaciones implicitamente racistas, o al uso de
lenguaje racista. En este sentido, en la Guia de recursos contra el antigitanismo de la Federacién Autonémica
de Asociaciones Gitanas de la Comunidad Valenciana, se aborda la cuestién de como el antigitanismo se
manifiesta en los centros educativos en forma de olvido y ocultamiento de la historia del Pueblo gitano:

Nos referimos a un fendmeno apabullante que se manifiesta sistematicamente en las escuelas, en los institutos y
universidades, donde las nifias y nifios romanies y no romanies comienzan a aprender que el Pueblo Gitano no
tiene historia, ni lengua ni cultura: que el Pueblo Gitano no existe o que tan solo es una comunidad desestructurada
y sin sustrato identitario con consistencia. Un fenédmeno que se hace patente en los medios de comunicacion
masivos, en los que los gitanos y gitanas solo aparecen en las pantallas de television y portadas de los peridédicos
para simbolizar la delincuencia, el exotismo o para encarnar la marginalidad por antonomasia. Un fenémeno que
se materializa en los discursos politicos de numerosas personalidades de primer orden en todo el continente
(Fernandez Garcés et al, 2015, p. 31).

En referencia al modelo de Habermas: Cuando entre en comunicacion con el discurso de odio racista, debe
tener en cuenta las pretensiones de validez (verdad, veracidad, rectitud normativa, inteligibilidad) de un
acto comunicativo, para evitar posibles contradicciones performativas. Es importante tener en cuenta que
existen distintos perfiles de personas en el &mbito virtual que producen o difunden discurso de odio como
trols, haters, mayoria silenciosa (sin contar la existencia de "bots” que difunden mensajes de odio en linea),
y que la forma de contestar o referirse a estos puede ser distinta en cada caso. En el caso de los haters o
los trols, que solamente tienen como objetivo insultar, envenenar el ambiente del debate o comprometer
a (grupos de) personas e instituciones con fines muchas veces estratégicos y planeados (a menudo en el
contexto de campafas organizadas), se puede afirmar que sistematicamente hacen imposible cumplir las
cuatro pretensiones de validez que han de darse en una interaccién comunicativa en el sentido en que
apunta Habermas (1992, 1998), puesto que no estan interesados en llegar a acuerdos ni estan dispuestos
a cambiar de opinion o posicién frente al “mejor” argumento.

Un ejemplo en el que podemos ver cuando se han de tener en cuenta estas pretensiones de validez
para saber si hay que contestar, o como se ha de contestar a un discurso de odio racista, lo constituye el
dilema de si contestar o no a una persona que estad negando la Shoah. Con respecto de esta afirmacion,
no deberiamos decidir que hacer antes de haber analizado cuéles son sus pretensiones, pues en la mayoria
de los casos esta afirmacion no ird encaminada a encontrar acuerdos. Aun asi, siempre se puede entrar
en debate para cuestionar la legitimidad de tal afirmacién, para cuestionar los marcos argumentativos
racistas y antisemitas, para mostrar sus contradicciones, etc., pero no para argumentar sobre la correccion
o no de la afirmacion de que la Shoah nunca existié, pues entrar en este debate seria aceptar que tal
afirmacion es legitimamente expresable en un debate publico, cuando desde un punto de vista ético podria
argumentarse que no lo es. Tanto en el caso de contestar a los haters o trols, como en el de contestar a
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f)

un negacionista de la Shoah, la critica inmanente en el sentido habermasiano insistiria en la base ética
de la busqueda de acuerdos, asi como en la contradiccion que significaria una violacion de esta. En el
Dossier Nuevas narrativas migratorias para reemplazar el discurso de odio de la fundacion PorCausa se
ofrece una caracterizacién de los haters u opositores:

Este grupo bajo ninguna circunstancia entenderan que migrar es un derecho inherente al ser humano. Da igual
los argumentos que les presentemos su opinién esta formada y estd muy lejos de la nuestra. Nunca, hagamos lo
que hagamos, van a cambiar su opinién. No hay argumento posible para convencerles de que la migracion es un
Derecho inherente al ser humano (Velasco y Rodriguez-Alarcén, 2020, p. 16).

En referencia al modelo de Honneth: Debe ser consciente de la existencia del sufrimiento social que se
deriva de la experiencia (colectiva) del desprecio y la vulneracion de expectativas de reconocimiento a causa
del discurso de odio racista. Nos referimos aqui a las experiencias de desprecio sufridas por personas que
por distintos motivos se vean afectadas por racismo. Estas experiencias de desprecio sirven para anclar
la critica en el sufrimiento social, es decir, en la experiencia de un sufrimiento causado por factores sociales
y sistémicos que impiden la realizacién de una relacion "exitosa” o “buena” de los sujetos consigo mismos,
con los demas y con el mundo (Honneth, 1996, 2006). A su vez, estas experiencias de desprecio también
sirven para sefialar que la persona que (re)produce un discurso de odio y genera una forma de sufrimiento
social derivada de esta practica, entra en contradiccion con la norma social de no-sufrimiento que de
manera implicita habia aceptado anteriormente. Ponemos el foco en las experiencias de desprecio que
se dan en las esferas del reconocimiento juridico y la valoracion social (Honneth, 1997, 2006), ya que el
discurso de odio mas que referirse a formas de amor e intimidad, se sitla en el horizonte de una negacién
del reconocimiento legal y social. La critica inmanente se refiere aqui a la funcion argumentativa del anclaje
normativo en experiencias colectivas de sufrimiento social, es decir, formas de sufrimiento cuya causa
hay que buscar en un nivel estructural o sistémico. Encontramos esta lucha por el reconocimiento en parte
explicita, en parte implicita, en algunas de las herramientas construidas desde la perspectiva de personas
afectadas por racismo.

En una noticia publicada en la pagina web Afroféminas (Yiseth Hinestroza Narvaez, 2021), mediante
el uso de la narrativa alternativa, se expone el sufrimiento social que padecen las mujeres negras a causa
de las multiples formas de discriminacién y odio a que estan expuestas:

[...] Este cuerpo de mujer negra, que desde el instante que llegd a esta tierra tiene marcada una la historia y una
mision de lucha social, disputa interpersonal, y de resistencia en contra de cada uno de los estereotipos Eurocentristas,
discriminatorios, machista, misdginos, racistas; creados en contra de las mujeres negras, raizales, palenqueras, y
diasporicas. Este cuerpo negro, que va en contra de la tacha impuesta de ser tratada como un ser inferior, de
pocas capacidades profesionales, que debe de satisfacer los deseos de terceros; que su cuerpo solo visto como
un molde vacio que puede ser utilizado de formar arbitraria [...] (Yiseth Hinestroza Narvaez, 2021).

Solo si no se quiere hacer una critica correctora, debe hacer una critica radical de la sociedad en el sentido
de una critica inmanente trasformadora, debe apuntar hacia un cambio radical del modo de la reproduccién
social o de sistemas de conocimiento. Nos referimos aqui a la necesidad de vincular el discurso de odio racista,
antisemita, xen6fobo, antigitano e islamofobo con problematicas sociales mas amplias y profundamente
arraigadas (sistémicas), asi como a reclamar la practica de una critica radical de la sociedad y de las ideologias.
Esto puede darse, por ejemplo, mediante la critica del modo de la reproduccién social (en un sentido
materialista), o mediante una critica decolonial o poscolonial de las epistemologias hegemdnicas y del
sufrimiento social que estas provocan en ocasiones por el olvido que generan de otras formas de
conocimiento no hegemonicas. A modo de ejemplo, Anibal Quijano (2000, 2019) habla de la colonialidad
del poder refiriéndose al conjunto de estrategias de dominio colonial que se establecieron desde los
inicios del colonialismo alrededor de la categoria de raza. Afirma Quijano (2019) que:

raza se convirtié en el primer criterio fundamental para la distribucién de la poblacion mundial en los rangos,
lugares y roles en la estructura de poder de la nueva sociedad. En otros términos, en el modo basico de clasificacion

social universal de la poblacién mundial (p. 262).

Se trata entonces de situar el discurso de odio racista en lo que podriamos llamar cuidadosamente la
"totalidad social” y de destacar sus apariencias y funciones ideoldgicas en un contexto histérico-global.
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En este sentido, en la Guia para entender el discurso del odio de Eskura Zentroa se hace una critica postcolonial
a la dominacién colonial europea:

[... ] autoras como Maria Maies y Silvia Federici quienes afirman que la historia moderna de Occidente es una historia
de opresion. Para estas autoras, la mujer y las poblaciones de las colonias han sido los grupos expropiados y sobre
los que histéricamente mas capital se ha acumulado, es decir, sobre los que se ha construido el capitalismo a
golpe de trabajo gratuito o de esclavitud. Es por tanto que son los herederos de estas condiciones a los que se
consideran grupos histéricamente oprimidos (Viejo Otero, 2020, p. 24).

h) Si se pretende hacer una critica correctora, no transformadora, debe estar comprometida con el cambio y
o la transformacion de aquellas partes de la sociedad que considera problemadticas. Se refiere a reconocer
el racismo como problema estructural, pero sin problematizar la sociedad en su “totalidad” (Herzog, 2020),
proporcionando informacion, conocimientos y estrategias de contestacion para contextos determinados
con el objetivo de corregir las problematicas que alli se encuentren. La diferencia entre la critica correctora
y la critica trasformadora se muestra en el alcance o el grado de transformacion pretendido por esta (ibid.).
No obstante, si existen dificultades en un sentido préactico debido al caracter tedrico de esta diferenciacion,
pues es dificil saber cudindo empieza la critica transformadora y cuando se trata solamente de una critica
correctora (ibid.). En la Guia Fakali, Antigitanismo y Covid 19 — Informe del impacto del antigitanismo en
la sociedad del coronavirus, de la Federacién de Asociaciones de Mujeres Gitanas FAKALI (2020) se muestra
un discurso sobre la situacion de la poblacion gitana en Espaia que tiene el caracter de una critica correctora:

En su reciente visita a Espafia, en febrero de 2020, el relator de la ONU para la Pobreza Extrema y los Derechos
Humanos, Philip Alston, reconocié que la poblacién romani es una de las que enfrentan peores situaciones en
Espafia, hasta el punto de ser tratada en algunos lugares como “escoria” o como “descartada”. En este sentido, el
relator hizo hincapié en la brecha interseccional soportada por las mujeres, las altas tasas de pobreza infantil, el
abandono institucional de los barrios gueto y la actitud de “falta de urgencia y resignacion” por parte del funcionariado
competente que “no tiene entre sus prioridades conseguir resultados tangibles”. Fue una clara llamada de atencion
por parte del relator a las instituciones espafiolas planteandoles abiertamente que el antigitanismo ha de ser una
prioridad en las politicas sociales y econémicas de nuestro pais (p. 5).

5. Conclusiones

Contestar al discurso de odio racista y hacer frente al racismo es una tarea complicada. Debido a la complejidad
de este fendmeno social, a su caracter estructural y sistémico a la par que cambiante, no existen practicas de
contestacién infalibles ni estrategias perfectas que funcionen siempre en cualquier contexto y para cualquier
expresion de odio racista. Aun asi, desde la teoria critica y los estudios sobre racismo sabemos que hay préacticas
gue son mejores que otras en algunos contextos de contestacion al discurso de odio racista, formas de
argumentacion que generan una mayor empatia en la audiencia, sabemos que hay afirmaciones racistas que
no se deben contestar, y otras que solo han de contestarse bajo condiciones determinadas. Sabemos que en
la lucha contra el discurso de odio racista los recursos disponibles son limitados y que por eso mismo se ha
de sacar el maximo provecho a cada uno de ellos. Es por ello que el objetivo de este trabajo era identificar que
es aquello que constituye una herramienta ideal de contestacion al discurso de odio racista, identificar
lecciones basicas para la construccion de herramientas de contestacion al discurso de odio racista efectivas,
que tengan la capacidad de convencer.

Estas lecciones basicas, que son resultado del andlisis de 149 herramientas de contestacién al discurso de
odio racista, estan construidas en base a una criticainmanente que despliega dialécticamente la base normativa
de su critica, a saber y fundamentalmente: las contradicciones sociales que imposibilitan el cambio social
emancipatorio pretendido por la propia critica, y el sufrimiento social que genera el racismo y el discurso de
odio racista. Desde el presupuesto de que las herramientas de contestacién al discurso racista habrian de tener
pretensiones emancipatorias, defendemos el papel de la critica inmanente como base para la contestacion
al discurso racista, puesto que esta pone en relieve que el racismo antes que todo es un problema social con
fuertes implicaciones éticas y morales, y que tiene consecuencias nefastas en las vidas de las personas y grupos
humanos que sufren a causa de éste.
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